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一 认知确证 实用确证与信念的道德确证
1876 年4 月 n 日, 英国数学家和哲学家威廉 金顿 克利夫特 (W il am 苟ng don cl 肠 rd , 18 45 -
187 9 ) 在英国 形而上学学会 做了一次名为 信念伦理学 (Th e Et hi cs fBe hef ) 的演讲 , 这篇演讲
稿不久发表于 1877 年 1 月的 当代评论 上  l从此, 信念伦理学 这一术语被引人了学术界 在该
文中 , 克利夫特说: 相信任何没有充分证据的事情 , 在任何地方对任何人而言 , 永远是错误的  !∀
这一观点在后来的讨论中被广为引用 , 并被称为信念伦理学的 克利夫特原则 克利夫特认为,
信念具有道德后果 , 错误地相信 即基于不充分的证据而相信 , 在道德上是错误的 合理的道德行
为要求我们 , 要相信我们 有权相信 的东西 简言之 , 信念伦理学的克利夫特原则 , 是一种把信
念的道德确证 (m o旧 jus tifica tion ) 基于认知确证的原则 这里 , 认知确证指一种基于认知证据和认
知理由的确证 , 即它根据某一信念所基于的认知证据和认知理由的充分性 , 来评价这一信念的形成
和保持等的道德性
对克利夫特信念伦理学的经典回应 , 则是威廉 詹姆斯 (w ili am Ja m es) 于 18 % 年发表的一篇名
为 相信的意志 (Th e W il to Be hev e) 的文章 此前 , 这篇文章也曾于 18 95 年递交给马萨诸塞的
普利茅斯伦理学暑期学院 , 詹姆斯并曾就此文于 18% 年分别在耶鲁大学和布朗大学的哲学俱乐部做
过相关的演讲  ]詹姆斯认为 , 在证据不充分的情况下 , 我们可以发挥意志的作用 , 通过直接意愿某个
信念来形成这一信念 这在认知上和道德上都是允许的和合法的, 例如 , 宗教信念的情形就是这样 对
此 , 詹姆斯说: 当它是一个就其本性无法基于理智的基础被决定的真正选择之时 , 我们的情感本性不
仅可以 , 而且必然合法地在命题之间决定选择 [] 和克利夫特原则相反 , 詹姆斯对克利夫特的回应 ,
或曰詹姆斯的信念伦理学 , 则是一种把信念的道德确证基于实用确证的原则 与认知确证不同 , 实用确
证指一种基于实用用途或社会标准的确证 , 即它通过某一信念所预期取得的效果和用途 , 来评价这一信
念的形成和保持等的道德性
马迪根 (Ti mot hy J.Mad igan )在其20 9年的专著 w. K.克利夫特与信念伦理学)[ ]中这样描述克
利夫特与詹姆斯之间的这次争论: 从本世纪初 (指 20 世纪 引者注) 起直至70 年代中期 , 信念
伦理学 的讨论转向集中于克利夫特/詹姆斯 之争  !6 由此可见此次争论之于信念伦理学的重要性
本文系 20 8 年度福建省社会科学基金项目 内在主义与外在主义 当代知识论研究 (项目批准号 :
20() 8I双拓l) 阶段性成果
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事实上 , 即便在此之后 , 信念伦理学的讨论也没有离开过他们二人的相关论述
二 克利夫特的 认知确证原则 存在的问题
伍德 (A uen W .w ood) 哈维 (v an A.H arv ey) 和苏珊 哈克 (Susan H a ek ) 等 , 都是支持克利
夫特的代表性人物 与此同时, 他们也对克利夫特信念伦理学存在的问题进行了不同程度的反思 其中
尤以伍德的概括和论述最为全面到位
伍德认为, 克利夫特原则 , 即前述克利夫特把信念的道德确证基于 认知确证 的原则可以表
述如下: 一个信念 , 仅当它是认知确证的 , 它才是道德确证的 I 因此 , 克利夫特原则真正的问题在
于 , 为什么信念必须是认知确证的才是道德确证的? 换言之 , 道德地持有信念为什么必须符合认知确证
的标准?[ 8针对这一问题, 伍德等人对克利夫特原则, 或克利夫特的 认知确证原则 提出了一些相关
的批判
首先 , 怀疑主义与常识问题 拒绝克利夫特原则的一些人认为 , 我们无法依据认知确证的标准来持
有信念 , 因为这样做是完全不切实际的 他们说 , 如果克利夫特原则被一贯地遵循的话 , 那么 , 这将会
剥夺我们日常生活所需要的许多信念 例如 , 詹姆斯就是这样来反驳克利夫特原则的 , 在詹姆斯看来 ,
如果我们遵循克利夫特的劝导 , 把所有信念的道德确证都基于认知确证 , 那么我们将会失去基于 佐
证 和 权威 的信念 , 失去所有的道德信念 , 甚至于失去对真理的信念 , 等等 这些信念对于我们
的个人生活和社会生活而言, 显然具有重大意义 因此 , 詹姆斯认为 , 相反地 , 我们可以出于 相信的
意志 , 依据实用确证的标准来持有这些信念 比如 , 对于宗教的辩护者 , 甚至于科学 自身来说 , 基于
信仰的行动 (ac t of fai th) 来断言有关世界的观点是十分常见的 科学家们具有 存在一个外部世界 ,
他人的心灵存在 , 以及 自然是统一的进而未来将会像过去一样 等 信仰 , 这些信仰, 都没有充分
的认知证据和认知理由作为依据 而一些宗教的辩护者也在这点上作出了类似的怀疑主义论证 , 以此表明
没有认知上非确证的信念, 我们根本无法生活 图
其次 , 是信念与实际假设问题 值得注意的是 , 克利夫特自己认为 , 自然统一性 和 他人的心
灵存在 作为 假设 , 都是我们在应用科学方法时所必需的 与此同时 , 克利夫特似乎也认为 , 依据
这些假设在科学和实际生活中所扮演的不可或缺的角色 , 这些假设作为 假设 又是认知确证的 克
利夫特认识到 , 有时候我们必须基于假说 猜测或假设来行动 , 而这些都没有充分的证据来确证对它们
的信念 因此 , 在这里一些人会反驳到 , 基于一个假说或一个臆测来行动, 这已经是相信它了 在克利
夫特那里 , 基于可能性或概然性而行动和相信它之间的区别 , 仅仅是一个口头的托辞 如果上述反驳成
立的话 , 这将意味着在克利夫特那里 , 有一些信念 (假设) 可以是认知上非确证的 , 而这和克利夫特
原则相矛盾 [l0
再次 , 是信任 (tru st ) 问题 另一个对克利夫特原则的批判来 自日常生活中存在的 个人信任
的情况 有些学者认为 , 信任他人和对他们表示信仰有时候是道德上许可的, 甚至于是值得赞扬的
这包括对信念的持有超过 证据保证 的情况 例如 , 罗伯特 亚当斯 (Rob ert A da m s) 在其 信
仰的德性 中就曾经说过: 超越证据的信念 , 理解它们和信任人们同样重要 信任其他人是基于对
他们的诚实和善良意志的一种确信 当这种确信是强大的 , 它常常胜过我们所能说明的对于它的证
据 ,汇川伍德认为 , 亚当斯的这一反驳可能包含两种意思: 或者 , 按照克利夫特原则 , 所谓一个人
基于良好的 (证据) 基础 相信他人的诚实和善的意志 , 就是指他 能够对别人清楚地陈述或表
达那个证据 或者 , 大多数时候 , 当人们信任他人时 , 他们并没有相信他的诚实和善良意志的良好
的 (证据) 基础 因此 , 亚当斯的主张将可能以下述两种情形对克利夫特原则构成反驳: 其一 , 有
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时候我们并不具有信任他人的良好的证据基础; 其二 , 有时候我们虽然有信任他人的证据 , 但是我
们却无法明白地表达出这一证据 按照伍德上述 两种意思 的解读 , 亚当斯的观点都构成对克利
夫特原则的反驳 伍德认为 , 按照克利夫特原则 , 我们的判断不应该受到 情感 (em ot ion , ) 的影
响 , 我们应当 以一种冷静 超然的方式来看待证据 这意味着 , 要求我们除非有证据 , 即对他人
的可信赖性等具有认知证据 , 否则不要信任他人 , 这是不合理的 , 因为这样一来 , 我们就难以和他
人有亲密的个人关系  ]
最后 , 是 有利的信念 问题 詹姆斯所热衷的对克利夫特的反驳似乎是这样的 , 有时可能发
生这种情况 , 即相信一些不具有充分证据的事情将会是对我们有利的, 这是由于 , 相信某种不具有
充分证据的事实有助于创造出这一事实 例如 , 通过 存在一个上帝 这一信念 , 我们可以进人到
一种拯救的关系 , 这对于在事实上创造出 这一关系 是必须的  !苏珊 哈克也持有相似的观
点 , 她认为, 基于不充足的 (ina deq uate ) 证据而相信 , 有些时候是 无害的或甚至于有益的 她
举例说 : 基于不充足的证据 , 我相信我刚才挑选的苹果是超市里最好的 , 就像许多非结果的信念一
样 , 这是无害的 再如 , 基于不充足的证据 , 如果一个病人相信他将从他的疾病中康复 , 这将极大
地提高他 将 康复的机会 , 因而从一种观点的道德立场 , 他可以合适地被中立地评价  !4 既然如
此 , 显然克利夫特原则是错误的 , 因为这些信念都不是基于充分的证据 , 即不是基于认知确证原
则的
三 詹姆斯的 实用确证原则 存在的问题
詹姆斯的回应 , 即前述詹姆斯把信念的道德确证基于 实用确证 的原则可以表述如下: 对于
相信或不相信的选择 , 当这一选择是一种 真正的选择 , 即活的 强制性的和重大的选择 ; 与此同
时 , 一个人又无法基于 理智的基础 来做出选择的时候 , 那么这个人就有一种 理智的权利 , 经由
情感的本质 来决定选择  !苏珊 哈克认为 理解詹姆斯的最佳方式是将其视为基于不充分的证据
而相信在认知上或道德上并不总是错误的  6 换言之 , 在特定的情形下 , 不是基于认知确证而是经由
我们 自身的情感和意愿形成的信念是合法的 , 或曰 相信的意志 是合法的 , 在认知上和道德上都是
允许的
詹姆斯的上述观点一经提出 , 就引来了诸多反对的声音 如洛夫乔伊 (A .0.肠vej oy ) 鲍尔弗
(A .J.Bal fo ur) 布兰夏德 (Bran d Blan shard ) 桑塔亚那 (Ge o吧e San t盯an a) 罗素 (B ertran d Russel )
密勒 (D iekinson 5.M iuer) 希克 (John H iek) 盖勒 (Ri ehard G ale ) 和伍德等一大批人 , 都曾先后对
詹姆斯的文章提出过反对意见 即便是詹姆斯的同伴实用主义者皮尔斯 (Charl es 5.San de rs Pe irc e) 和
杜威 (Joh n Dewey ) , 也都曾发表过批评的文章 詹姆斯的回应的主要问题在于: 相信的意志 是否
可能? 进而 , 为什么超越认知确证的实用确证在道德上是允许的?[ , 针对这些问题 , 他们同样对詹姆斯
的回应 , 或说詹姆斯的 实用确证原则 提出了一些相关的反驳
首先 , 现象学论证 的反驳 反对詹姆斯的人普遍提出的一个反驳是 , 詹姆斯的论证基于我们可
以通过意志来直接控制我们的信念形成 , 但这或许是不可能的 [ 1波伊曼 (b ul s P. Poj m an ) 把这一反
驳总结为反驳意志主义的 现象学论证 他认为 , 意志主义的三个必要且充分条件是: (l) 获取信念
是一个基本行动; (2 ) 获取信念必须是在一个人完全意识到他正在这么做的情况下才能实现; (3) 信
念必须在独立于证据考虑的情况下被获取  9 总之 , 意愿是一个意志的行动 , 借此 , 我们直接基于 意
愿具有一个信念 而获取这个信念 , 一个人完全意识到此行动之进行 , 并且这一行动独立于证据的考
虑 获取信念的行动自身未必是一个信念 , 它可能是从仅仅对命题的抱有过渡到对它的接受 基于上述
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分析 , 波伊曼构造出了反驳意志主义的现象学论证 , 这一 现象学论证 是这样的 20j : (l) 从现象
学角度看 , 获取信念就是一种发生事件 , 在此过程中, 世界将其自身强加于一主体 (2) 世界将其自
身强加于主体这一发生事件并非一件主体所为的事情 (即不是一个基本行动) 或所选择的事情 (3 )
因此 , 就现象学而言 , 获取一个信念并非某种主体所为或所选择的事情 上述现象学论证的核心在于
第一个前提 , 这一前提基于 信念是关于事态的心理状态 按此观点, 信念所表象的事态独立于心灵
而存在 , 它们之存在与我们想要其存在与否无关 相信似乎更像是看到 (se ing ) , 而非观看 (10 -
ki ng ) ; 它更像掉进去, 而非跳出来; 更像感染感冒, 而非去接一个球; 更像喝醉酒 , 而非去喝杯酒;
更像脸红 , 而非微笑; 更像得了头痛 , 而非让别人头痛 , 等等 总之 , 反驳意志主义的 现象学论证
试图表明, 这里存在某种与 意愿 观念有关的心理学偏误 作为一种发生事件 , 相信并非某种我们
所为或所选择的事情 相信的意志 是不可能的
其次 , 理智原则与证据主义 (evi den tiali sm ) 的反驳 在詹姆斯这里 , 超越认知确证的实用确证在
道德上是允许的 这一观点引来了众多的反对意见 例如 , 盖勒认为 , 詹姆斯的论证无法表明 对于
自我造成的 一个在认知上没有支持的信念 , 一个人可以具有一个充分的道德理由 [ 证据主义的
观点主张, 基于证据而相信 , 这是一个人应当具有的道德责任 一个在道德上负责任的人 , 要求他的每
一个信念都应当具有良好的理由 因此 , 如果一个人相信一个没有认知支持的信念 , 那么, 他就是违犯
了上述道德责任 换言之 , 作为理智的存在 , 我们应当最大程度地增加我们的真信念和减少我们的假信
念 诸如克利夫特一样的证据主义者坚持的就是这种观点 另有一些人则从理智原则出发 , 来反驳詹姆
斯的论证 他们批判说 , 詹姆斯的论证等于是在倡导一种 愿望性的思考 例如 , 密勒说: 我们的
愿望和目标是一回事; 我们不得不通过行动获得的这个世界的顽固的自然规律是另一回事 [2 密勒的
言下之意是 , 我们不能以欲望来代替对冷酷的自然规律的遵循 进而 , 希克批判詹姆斯的论证说: 它
构成一种对 愿望性思考 的无限制的特许 , 如果我们的目的是相信真的东西 , 而不必是我们喜
欢的东西 , 詹姆斯的通用许可将不会帮助我们 [23 总之 , 主张理智原则和证据主义的人认为 , 詹姆斯
的实用确证为非证据的信念大开了方便之门
再次 , 理智德性 的反驳 克利夫特认为 , 如果我们让自己相信没有充分理由的东西 , 最后会导
致我们丧失检查和探究的习惯 , 进而养成轻信的性格 , 也就是说使我们丧失理智的德性 同样 , 一些克
利夫特原则的支持者 , 基于 理智原则 进一步从 理智德性 的角度批判詹姆斯的论证 他们认为 ,
詹姆斯的观点无异于在鼓励一种 理智的不诚实 和 自我欺骗 例如 , 布兰夏德在其著作 理性和
信念 中就曾经这样说道: 与一个信念的真理相关的唯一证据, 就是那种逻辑地相关的证据
詹姆斯说我们接受就逻辑地接受而言显然不是确证的东西 , 我们在道德上是确证的 , 他因而就被置于不
稳固的地位; 我说 不稳固的 是因为如果我们知道我们不是在逻辑上确证的 , 而去说我们是在道德
上确证的 , 就是去保证一种自我欺骗的尝试 , 24]
最后, 反驳 有利的信念 的有利性 伍德以宗教信念为例把詹姆斯的论证重构为: (l) 我们要
做任何有利的事情; (2) 坚持宗教信念是有利的; (3) 因此 , 我们要坚持宗教信念  2, 据此 , 伍德对
詹姆斯上述论证的第二个前提提出了不同意见 伍德认为 , 对于宗教信念是完全有利的或是完全有害的
这一问题 , 事实上难以回答 反驳宗教信念和道德信念有用性的人认为 , 在现实生活中 , 这些信念有一
定的好处 , 也有一定的坏处; 有一些信念是好的 , 另一些信念则是坏的; 从短期来看这些信念可能是好
的 , 但从长期来看这些信念又可能是坏的 正是基于这类理由 , 他们认为 , 詹姆斯从道德信念和宗教信
念等的有用性来论证其道德合法性是值得怀疑的
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四 重新考虑信念伦理学的 克利夫特/詹姆斯之争
1. 作为 精神原则 的认知确证和实用确证
可以从两个不同的层面来理解克利夫特和詹姆斯的认知确证和实用确证: 其一是 精神原则 的
层面; 其二是具体的 规则和规范 的层面 作为一种精神原则 , 克利夫特的认知确证体现的是一种
启蒙时代的科学精神 , 一种批判和怀疑的精神 对此 , 伍德的分析是正确的 伍德认为 , 克利夫特属
于一种开始于启蒙时代的理智传统 他说 , 我们很容易把 克利夫特式的道德允诺归属于科学精
神  !∀#其中对证据负责被认为是进人到讨论和探究的共同体的一个条件 与此同时, 作为一种精神原
则 , 詹姆斯的实用确证体现的是一种人文的精神 , 一种对至善和价值的追求 , 它把某一信念之善和价值
(效果和用途) 作为评价其道德合法性的标准 诚如马洛德斯 (Ge org e 1.M av ro de s) 所说: 那么, 詹
姆斯式的建议可以被视为一种为了增加与我们的理智生活相连的 价值 (, al ue) 的策略  !其 目的
在于试图抨击科学的自负 [8 我们认为 , 首先 , 克利夫特的认知确证和詹姆斯的实用确证 , 作为一种
精神原则 所体现出来的科学精神和人文精神 , 它们是无法通过某一具体论证来进行批判并驳倒的
伍德在其文章的某个部分[洲反复强调 , 克利夫特只是要求我们要把信念基于证据之上 , 除此之外别无
所说 , 实际他的部分用意正是想从 精神原则 的层面来捍卫克利夫特原则 其次 , 我们还想强调 ,
作为精神原则的认知确证和实用确证 , 它们所体现的科学和价值 (人文) 的内涵是相辅相成的 对于
克利夫特而言 , 如果他的信念伦理学要想发展为真正意义上的信念伦理学 , 那么就不能缺少人文精神和
价值原则 这是因为 , 如果没有人文精神作为科学精神的补充 , 我们就难以想象这种科学精神的意义何
在; 如果詹姆斯的价值 (人文) 精神缺少了科学精神作为补充 , 他就无法解释其价值判断源于何方;
如果詹姆斯的实用确证不能包含某种 认知规范 , 那么他所设想的的信念伦理学将沦为仅是一种 审
慎的智慧 , 一种普赖斯 (H .H .Pri ce ) 所说的 审慎的理论 , 或说 信念的经济学 , [划而不能是
伦理学 实际上 , 当詹姆斯认为, 基于 相信的意志 的信念在认知上和道德上是合法的之际, 他
已然是在表明其信念伦理学是符合 认知规范 的
2. 作为 信念探究的伦理学 的 克利夫特原则
克利夫特原则作为一种精神原则 , 可以应用于不同形态的信念伦理学 , 或说信念伦理学的整体 但
是 , 从具体的 规则和规范 的层面来看 , 克利夫特的信念伦理学应该被视为一种信念探究的伦理学
克利夫特认为 , 道德或不道德的问题 , 不是信念 自身是什么的问题 , 而是获取信念的方式的问题 对
此 , 金纳曼 (W , J.苟n am an ) 正确地指出: 因此 , 似乎按照他 [克利夫特 自己的用语 , 他并未发展
出一种 信念 的伦理学 , 因为只是信念的方式而不是信念 自身是对或错的 他应该把他的观点冠以
一种调查 (i nv es tis at io n ) 的伦理学 , 或者类似的东西  川因此 , 从具体的 规则或规范 的角度看 ,
克利夫特原则为信念行为所设定的规则和规范 , 在现实生活中只能指导我们的信念探究和调查的行为 ,
而无法具体指导我们的信念确证行为 马洛德斯同样认为, 当克利夫特告诉我们 , 基于不充分的证据
而相信是错误的之时 , 他并没有告诉我们 , 一般而言 , 多少 (ho w mu ch ) 证据对于信念是充分
的  !这也就是说 , 依据克利夫特原则 , 我们无法对证据的充分性下判断 , 克利夫特的信念伦理学不
是一种信念确证的伦理学 , 而是一种信念探究的伦理学
3. 作为 信念确证的伦理学 的 詹姆斯的回应
詹姆斯的回应作为一种精神原则 , 可以应用于不同形态的信念伦理学 但同样从具体的 规则和
规范 的层面来看 , 詹姆斯的信念伦理学更应被视为一种信念确证的伦理学 这是由于 , 与克利夫特
不同 , 詹姆斯试图对 多少证据对于信念是充分的? 这一问题给出一个具体答案 诚如马洛德斯所
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说: 另一方面 , 詹姆斯的文章可以被读解为对刚才的问题给出一个答案 , 并且对答案提出一条原理
他允许我们在特定重要的情形之下相信  ]也就是说 , 詹姆斯告诉我们 , 在何种情形之下相信是在道
德上允许的 实际上 , 詹姆斯的信念伦理学中蕴涵着两种确证机制 , 即认知确证和实用确证 因为詹姆
斯为其实用确证设定了几个前提条件 , 简单地说 , 只有当一种选择是我们根据理智无法决定的 真正
的选择 , 即 活的  强制性的 和 重大的选择 之时 , 出于 相信的意志 的信念才是合法的
詹姆斯似乎在告诉我们 , 在理智可以决定的情况下 , 相信应由理智来决定 因此, 那些批评说詹姆斯忽
视了理智原则和理智德性的人 , 显然在某种程度上误解了詹姆斯 不过话说回来 , 詹姆斯在其文章中主
要是在强调一种实用确证的机制 它给人的感觉是 , 它认为 相信仅仅是一种与单一的价值相关的特
殊活动 而价值就是真理  34] 詹姆斯的论点给人以忽视科学的探究活动的印象 他的信念伦理学 , 更
应视为一种信念确证的伦理学
4. 克利夫特 信念探究的伦理学 和詹姆斯 信念确证的伦理学 的兼容性和互补性
最后, 如果从信念伦理学的整体考虑 , 作为精神原则 , 克利夫特原则 中所包含的科学的批判和
怀疑精神 , 以及 詹姆斯的回应 中所包含的人文精神和价值追求 , 都是为信念伦理学所必需的 另
外 , 就具体的层面而言 , 克利夫特的信念探究的伦理学和詹姆斯的信念确证的伦理学是互补的 按照笔
者的理解 , 信念行为的过程 , 可以大概划分为信念的探究和确立 , 信念的确证 , 以及信念的确定三个阶
段 首先 , 探究是为了信念的确立 , 据此我们在事实上形成某一具体的信念; 其次 , 信念的确证则是对
之前确立的信念进行某种确证 (如认知确证和实用确证等); 最后 , 当某一信念被确立起来并经由我们
的合理确证之后 , 我们就倾向于保持这一被我们视为合理的信念 , 是为信念的确定 据此 , 从信念伦理
学的整体考虑 , 克利夫特信念探究的伦理学和詹姆斯信念确证的伦理学就是 兼容的 ,  !互补的 这
是由于, 如前所说 , 克利夫特的信念伦理学应该被视为一种信念探究的伦理学 , 而詹姆斯的信念伦理学
则应被视为一种信念确证的伦理学, 它们本质上是两种不同的信念伦理学 , 就这个意义上说它们并不是
互相冲突的 换句话说 , 它们可以被视为信念伦理学的两种不同的具体形态 , 而非两种对立的信念伦理
学 但若我们以后来人苛刻的眼光看待克利夫特和詹姆斯的信念伦理学 , 我们也可以说, 他们的信念伦
理学都是不完整的 这又是因为 , 就具体的层面而言, 他们的信念伦理学都不包含一种信念确定的伦理
学 川在笔者看来 , 作为整体的信念伦理学包括: (l) 信念探究 (确立) 的伦理学; (2) 信念确证的
伦理学; 以及 (3) 信念确定的伦理学  !不过 , 这还仅是就规范意义上的信念伦理学来说的 , 诚如马
迪根所说: 信念伦理学 沿着德性伦理学的思路最能得到捍卫  38J 因此 , 在我看来 , 完整的信念伦
理学的建构还应该包括 (4) 信念德性的伦理学 笔者认为 , 完整的信念伦理学研究 , 至少应该包括对
上述四种不同形态的信念伦理学的研究 显然 , 这是一个庞大的课题
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